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berichtigung

In unserer gestrigen Ausgabe wur-
de fälschlicherweise gemeldet, die
afroamerikanische Schriftstellerin
und Nobelpreisträgerin Toni Morri-
son habe ein Denkmal auf Sulli-
van’s Island eingeweiht, „einer In-
sel vor der Küste von South Dako-
ta“. Das Denkmal, das an die Opfer
der Sklaverei erinnert, wurde tat-
sächlich eingeweiht, allerdings vor
der Atlantik-Küste von South Caro-
lina. South Dakota liegt im Nord-
westen der USA, weit weg von je-
dem Ozean. Dort landeten keine
Sklavenschiffe an.

VON BRIGITTE WERNEBURG

Die Schüler des Friedrich-Flick-
Gymnasiums im nordrhein-
westfälischen Kreuztal haben in
ihrem Kampf für die Umbenen-
nung ihrer Schule seit kurzem
eine Institution an ihrer Seite,
deren Argumente vernachlässig-
bar zu nennen selbst den hartlei-
bigsten kommunalen Verteidi-
gern des Schulstifters schwerfal-
len dürfte: die Stiftung Preußi-
scher Kulturbesitz.

Nein, die Stiftung hat sich
nicht mit den Schülern solidari-
siert. Sie steht nur mit ihren Na-
men für eineUntersuchungüber
das Verhalten des westfälischen
Großindustriellen während des
Dritten Reichs ein, die den
Schülern schlicht recht
gibt: Flick ist kein Vorbild.
Genau so aber, www.flick-
ist-kein-vorbild.de, heißt
die Website der Schüler.
Wer sie besucht, kann sich
dort einer Petition an den Bür-
germeister von Kreuztal, sich für
die Umbenennung der Schule
einzusetzen, anschließen.

Die Stiftung Preußischer Kul-
turbesitz hätte um die Auseinan-
dersetzung mit diesem Mann
und seinem Erbe sicher genauso
gerne einen weiten, aus allerlei
Beschwichtigungen gestrickten
Bogen gemacht wie der Kreuz-
taler Stadtrat. Doch weil sich die
Debatte um den von ihr ge-
schlossenen Vertrag zwischen
den Staatlichen Museen zu Ber-
lin und dem Kunstsammler
Friedrich Christian Flick, einem
Neffen von Friedrich Flick, nicht
beruhigen wollte, lernten die
Verantwortlichen dazu. Anders
als von Sammler und Institution
angenommen, drohte der Deal
den Namen der Stiftung und der
Verantwortlichen nachhaltig zu
beschädigen. Insbesondere seine
allzu geschickt orchestrierte
Durchführung, mit der eine Dis-
kussion über die Figur des Fami-
lienpatriarchen sowie zurWeige-
rung F. C. Flicks, in denZwangsar-
beiterfonds der deutschen Wirt-
schaft einzuzahlen, vermieden
werden sollte, erregte öffentli-
ches Ärgernis. Wenn alles
Schmähen der Kritiker als klein-

bürgerlicheNeider nicht verfing,
warum nicht eine seriöse wis-
senschaftliche Aufarbeitung des
Falls Friedrich Flick vorantrei-
ben? Selbst Friedrich Christian
Flick konnte dieser Idee von
Klaus-Dieter Lehmann, als Präsi-
dent der Stiftung Preußischer
Kulturbesitz in der Verantwor-
tung, etwas abgewinnen und
stellte 500.000 Euro für die Un-
tersuchung des Instituts für Zeit-
geschichte in München und Ber-
lin bereit.

Der nun vier Jahre nach An-
kündigung beim Münchner Ol-
denbourg Verlag erschienene,
1.000 Seiten starke Forschungs-
band „Der Flick-Konzern imDrit-
ten Reich“ lässt keine Unklarhei-
ten darüber offen, wie Friedrich

Flick sich nicht nur der Gelegen-
heiten zu bedienen suchte, die
ihm das nationalsozialistische
Regime für die Expansion seines
Konzerns bot. Unzweideutig ist
hier nachzulesen, wie er diese
Gelegenheiten als ihr Vordenker
mitgestaltete. Etwa als er im Juli
1938 seinen Rechtsanwalt Hugo
Dietrich einen Gesetzentwurf
zur Arisierung jüdischen Vermö-
gens ausformulieren ließ, der die
bisherige Handhabung ver-
schärfte und dem die Nazis mit
der am 3. Dezember 1938 erlasse-
nen Verordnung über den Ein-
satz jüdischen Vermögens ent-
sprachen.

Entschieden weisen also die
Autoren Johannes Bähr, Axel
Drecoll, Bernhard Gotto sowie
Kim C. Priemel und Harald Wix-
forth den gerne gepflegten Ein-
druck zurück, Flick habe zu allen
Zeiten und in allen Systemen
gleichermaßen raffiniert und
rücksichtslos agiert, ob in der
Weimarer Republik, dem Dritten
Reich oder nachdemKrieg in der
alten Bundesrepublik. Die durch
Wettbewerb und Rechtstaatlich-
keit noch gebändigte Skrupello-
sigkeit, die Friedrich Flick bei sei-
nen unternehmerischen Schach-
zügen in der Weimarer Republik

zeigt, wird im Dritten Reich zur
vollkommenen Ruchlosigkeit.
Die sogenannte „Gelsenberg-Af-
färe“, Flicks Coup, der Regierung
Brüning 1932 ein Aktienpaket
zum Nennwert von 99 Millionen
Reichsmark anzudrehen, obwohl
sein Börsenwert nur 24 Millio-
nen betrug, ist juristisch wie
ethisch völlig anders zu bewer-
ten als seine aktive Rolle bei den
ganz großen Arisierungsfällen
des Dritten Reichs, 1938 beim
Hochofenwerk Lübeck, 1938/39
beim Julius-Petschek-Konzern
und beim Ignaz-Petschek-Kon-
zern. Das bis zu 80-prozentige
Wachstum seines Konzerns im
Dritten Reich, der damit sämtli-
che seinerKonkurrentenbeiwei-
tem übertraf, verdankte sich

nicht unternehmerischem
Geschick, sondern der
staatlichen Aushebelung
des Wettbewerbs. Ohne
selbst eine rassistische oder
antisemitische Einstellung
zu pflegen und im Einzel-

fall entgegendeneigenenökono-
mischen Interessen, waren ideo-
logisches und politisches Einver-
nehmen mit den Nazis und ih-
rem Programm unabdingbare
Grundvoraussetzung von Flicks
Erfolg. Er schlug sich in einer we-
sentlich radikaleren Umstellung
auf die Rüstungsproduktion nie-
der als in vergleichbaren Fällen,
und einem ebenfalls wesentlich
höheren Bedarf an Zwangsarbei-
tern, der in einzelnen Betrieben
bis zu 85 Prozent betrug. Ent-
gegen aller späteren Legenden
wurden sie in den Werken von
Flick zweifellos unter un-
menschlichen Bedingungen aus-
gebeutet.

Die weitgehend bekannten
Geschichten, Winkelzüge und
kriminellen Verabredungen, die
sich hinter diesen Fakten verber-
gen, leuchtet der vorliegende
Band noch einmal detailreich
aus. Allerdings bedient sich die
Forschergruppe dabei eines the-
matischen statt einen strikt chro-
nologischen – und damit kon-
zentrierteren – Zugriffs. Neben
der Untersuchung der besonde-
ren Kommunikationsstruktur
im Flick-Konzern und der damit
verbundenen besonderen Stel-
lung und Verantwortung von

Friedrich Flick, ist das Kapitel zur
Nachkriegszeit besonders auf-
schlussreich. Statt einer Endab-
rechnung mit den Akteuren des
Dritten Reichs entpuppte sich
der Nürnberger Nachfolgepro-
zess, der dem ersten Verfahren
folgte, paradoxerweise als Auf-
takt einer erfolgreichen ge-
schichtspolitischen Revision.
Damit gelang es dem als Kriegs-
verbrecher verurteilten Firmen-
chef, sein Imperium erneut auf-
bauen. Selbstredend nicht nur
unbehelligt vom handelnden
Personal der Bundesrepublik,
sondern vielmehr dank seiner
vielfältigen aktiven Unterstüt-
zung. Man hatte sich auf die von
Flick angebotene Version ver-
ständigt, nicht aufgrund persön-
licher Verfehlungen sei er vor
Gericht gestellt worden, sondern
als Symbol für die gesamte deut-
sche Montanindustrie. Die Tei-
lung Deutschlands, die Flick drei
Viertel seines industriellen Be-
sitzes kostete, erwies sich in der
Zuspitzung des Kalten Kriegs als
Glücksfall. Die Enteignung und
Demontage seiner Werke in der
sowjetisch besetzten Zone diente
Flick und seiner Konzernspitze
ganz hervorragend, sich als Ge-
schädigte einer „Verschiebung
der Diktatur von rechts nach
links“ zu stilisieren. Dank des
Verlustes konnte er den Vorwurf
zu großer ökonomischer Macht
zurückweisen und den Restkon-
zern der Entflechtung entziehen.
Flick kommunizierte erfolgreich,
dass er nach den Nazis und Sow-
jets auch Opfer staatlichen
Drucks von Seiten der Alliierten
mit ihren Entflechtungsanstren-
gungen der deutschen Schwerin-
dustrie geworden sei.

Zum Zeitpunkt, als nach den
für Flick glimpflich verlaufenen
Rückgabeverhandlungen über
den ehemals jüdischen Firmen-
besitz in seiner Hand schließlich
die Frage der Zwangsarbeiterent-
schädigung aufkam, war sein Zu-
rückweisen jeglicher persönli-
cher Schuld schon weithin ak-
zeptiert. Dubios waren nicht er
und seine Bevollmächtigten mit
ihrer Behauptung, in den Flick-
Werken seien die Zwangsarbeiter
wesentlich besser behandelt
worden als anderswo.Dubioswa-

Flick ist kein Vorbild
Mörderische Ökonomie: Die eben erschienene Untersuchung zum Flick-Konzern im Dritten Reich zeigt, dass Friedrich Flick nicht
nur ein passiver Nutznießer der Nazidiktatur war. Flick trieb selbst die „Arisierung“ voran und stieg ins Rüstungsgeschäft ein

ren Zwangsarbeiter, die mit ih-
ren Zeugenaussagen dieser Aus-
sage widersprachen und die in
der Situation des Kalten Kriegs
sofort einer linken oder kommu-
nistischen Gesinnung verdäch-
tigt wurden. Recht besehen war
Friedrich Flicks Position nach
dem Krieg besser als je zuvor.
Wirtschaft, Politik und Gesell-
schaft standen im Schulter-
schluss mit ihm. Ein solches Ein-
vernehmenwar impolitisch und
sozial polarisierten Klima der
Weimarer Republik undenkbar
gewesen.

Erst recht erachtete es die poli-
tisch herrschenden Klasse im
Dritten Reich für unnötig, die
Wirtschaftselite zu hofieren, und
erwartete stattdessen deren Ko-
tau. Friedrich Flick kam diesem
Kotau nach, indem er ihm viel-
fach zuvorkam und als Wettbe-
werbsvorteil instrumentalisier-
te. Dabei war er sich seiner oft-
mals kriminellen Vorgehenswei-
se durchaus bewusst. Warum
sonst hätte er bei der Übernah-
me des Petschek-Konzerns 1938
den privaten Kaufvertrag vor-
ausschauend als offiziösen mas-
kiert? Ein Schachzug, auf den er
nach dem Krieg seine Behaup-
tung stützte, er habe auf Druck
des Regimes gehandelt und sei
also nicht Arisierer, sondern
Naziopfer.

Nach dem Fall der Mauer und
der Öffnung Osteuropas aller-
dings, als das Themader Zwangs-
arbeiterentschädigung erneut
im Raum stand, sah man in
Deutschland die Forderungen
als berechtigt an. Anders als die
Schweizer, die in der Frage des
Raubgoldes glaubten, sich vor
ihre Banken stellen zu müssen,
blieb der nationale Schulter-
schluss gegen die amerikani-
schenAnwälte und ihre Sammel-
klagen aus. Vielmehr sahen sich
Industrie- und Familienunter-
nehmen wie auch die Kirchen
und andere Institutionen ange-
mahnt, ihrer Verantwortung
nachzukommen. Diese gesell-
schaftliche Forderung nach
Transparenz und historischer
Aufarbeitung hat in der Flick-
Studie der Stiftung Preußischer
Kulturbesitz nun tatsächlich ihr
Symbol gefunden.

Die Schüler der Friedrich-
Flick-Gymnasiums aber hatten
eigentlich schon seit 2001 einen
gewichtigen Verbündeten – auch
wenn er sich nicht so gebärdete.
Friedrich Christian Flick gründe-
te damals die mit einem Grund-
vermögen von zehnMillionenD-
Mark ausgestattete „F. C. Flick
Stiftung gegen Fremdenfeind-
lichkeit, Rassismus und Intole-
ranz“ in Potsdam. Sie hat seither
viele richtungweisende Projekte
in der brandenburgischen Schü-
ler- und Jugendarbeit gefördert,
wobei sich deren Erfolg stark der
Mitarbeit von Zeugen rassisti-
scher Gewalt verdankt, Opfern
die nicht anklagen, sondern auf-
klären, und Menschen, die Zivil-
courage bewiesen. Denn nichts
stiftet mehr zu richtigem Han-
deln an als die Begegnung mit
Vorbildern. Gleiches gilt für die
Schule, die zu Demokratiever-
ständnis, Toleranz und Freimut
erziehen will. F. C. Flick müsste
nachgerade der Erste sein, der
darauf besteht, dass dem nicht
gleich schon der Name der Schu-
le widersprechen sollte.

Johannes Bähr, Axel Drecoll, Bernhard
Gotto sowie Kim Christian Priemel und
Harald Wixforth: „Der Flick-Konzern im
Dritten Reich“. Hrsg. durch das Institut
für Zeitgeschichte München–Berlin im
Auftrag der Stiftung preußischer Kultur-
besitz. Oldenbourg Verlag, München
2008, 1.018 Seiten, 60 Abb., 20 Graf.,
Leinen, 64,80 €
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Die Teilung Deutschlands, die Flick
drei Viertel seines industriellen

Besitzes kostete, erwies sich
dennoch als Glücksfall

Flick (hinten rechts) mit dem bayerischen Landtagspräsidenten Alois Hundhammer (hinten links) bei der Einhundertjahrfeier der Maxhütte 1953. Die Ehrenbürgerurkunde der Stadt Maxhütte für Flick FOTOS:  AUS DEM BESPR.  BAND
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unterm strich

Der griechische Regisseur Theo Ange-
lopoulos ist sauer. Sein neuer Film „Dust of
Time“ sollte beim diesjährigen Filmfestival
von Venedig gezeigt werden, aber die Festi-
valorganisation konnte dem Regisseur nicht
gewährleisten, dass sich der gewünschte Pre-
mierentermin einrichten ließe. Daraufhin
zog Angelopoulos seinen Film zurück.

Andere machen es sich nicht so schwer.
ImWettbewerb der Biennale treten,wie ges-
tern bekanntwurde, 21 Filme gegeneinander

an, darunter viele internationale Koproduk-
tionen: Yu Lik-wais „Dangkou“ („Plastic Ci-
ty“), Tariq Teguias „Gabbla“ („Inland“), Wer-
ner Schroeters „Nuit de chien“, Barbet
Schroeders „Inju, la Bête dans l’ombre“,
Christian Petzolds „Jerichow“,Ferzan Özpe-
teks „Un giorno perfetto“, Oshii Mamorus
„The Sky Crawlers“, Amir Naderis „Vegas:
Based on a True Story“, Hayao Miyazakis
„Gake no ue no Ponyo“ („Ponyo on Cliff by
the Sea“), Takeshi Kitanos „Akires to kame“

(„Achilles and the Tortoise“), SemihKaplano-
glus „Süt“, Aleksey Germans Jr. „Bumažnyj
soldat“ („Paper Soldier“), Haile Gerimas „Te-
za“, Jonathan Demmes „Rachel Getting Mar-
ried“, Pappi Corsicatos „Il seme della discor-
dia“, Kathryn Bigelows „Hurt Locker“,
Patrick Mario Bernards und Pierre Trividic’
„L’Autre“, Marco Bechis’ „Bird Watchers“, Pupi
Avatis „Il papà di Giovanna“, Guillermo Ar-
riagas „The Burning Plain“ und schließlich
Darren Aronofskys „TheWrestler“.

..............................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

VON FLORIAN CRONE

Wenn große Künstler ab der Le-
bensmitte frühere Motive auf-
greifen, müssen sie sich schon
die Anmerkung gefallen lassen,
sie wollten noch einmal eins
draufsetzen. Georg Baselitz sah
seine provokante „große Nacht
im Eimer“ aus den Sechzigern
Jahrzehnte später statt in zähem
Öl in zartem Aquarell (Remix
2005). Goethe ließ seinen Ur-
faust von 1770 sechzig Jahre da-
nach auf einem Teppich fliegen
und schuf „der Tragödie zweyten
Theil“. Und Edgar Degas malte
ein Leben lang nymphenhafte
Ballerinen.

Solch ein Künstler-Typus ist
Eva Leitolf nicht. Sie ist jung,
weiblich, kein bisschen nostal-
gisch. Und wenn die heute 42-
Jährige an Arbeiten anknüpft,
die sie in den Neunzigern mit
Mitte zwanzig zumAbschluss ih-
res Fotografiestudiums in Essen
eingereicht hat, dann blickt sie
nicht zurück, sondern springt
mitten in die Gegenwart.

„Deutsche Bilder – eine Spu-
rensuche“ heißt das Projekt, das
sie über eine Dekade nicht los-
ließ. Derzeit ist es in der Münch-
ner PinakothekderModerneaus-
gestellt: Zwölf Fotografien aus ei-
nem ersten Bilderzyklus (1992
bis 1994), daneben rund zwei
Dutzend ihrer jüngsten Arbeiten
(2005 bis 2007). Ihre Suche führt
die Fotografin an jenedeutschen,
oft ostdeutschen Plätze, wo Skin-
heads oder rechtsradikal gesinn-
te Jugendliche ihremFrust freien
Lauf ließen und „Ausländer“,
meist Deutsche mit dunkler
Haut, beleidigten, zusammen-
schlugen oder ermordeten. Ihre
erste Bildserie widmet sie einem
Deutschland, das nach der Wen-
de nach einer neuen Identität

sucht; ihre spätere einem Land,
das anlässlich einer Fußball-WM
darüber nachdenkt, Gästen Kar-
ten mit „No-go-Areas“ auszu-
händigen.

Eva Leitolfs Fotografien zeigen
Parks im Morgenlicht, U-Bahn-
Stationen bei Nacht, vereinsam-
te Straßen. In ihrer Anmutung
erinnern sie beinahe an die Ma-
lereien von Giorgio di Chirico, so
menschenleer, so verstörend leb-
los; doch sind LeitolfsMotive kei-
neWüstenlandschaften, sondern

deutsche Groß- und Kleinstadt-
szenarien, wie sie an jeder Ecke
zu finden sind – „Allerweltsorte“,
sagt die Künstlerin. Auf den Bil-
dern aus den Neunzigern sind
gelegentlich noch Menschen zu
sehen. Doch alle Arbeitenwirken
so dumpf, als ob sie ihre Ge-
schichte erstarren ließ. Leben-
dig-tote Orte. Zombie-Orte.

Ihre neueren Fotografien, auf
denen der Schwerpunkt der
Münchner Schau liegt, versteht
die Künstlerin als Bild-Text-Ar-
beiten. Aus Medien und Polizei-
berichten hat sie die Fakten über
jeden Tatort und -hergang zu-
sammengetragen und in einer
Art Zeitung festgehalten, die vor
dem Ausstellungsraum ausliegt.
Meist hat sie darin die Urteile
festgehalten: Jugendstrafe auf
Bewährung, Freispruch, gele-
gentlich zwei oder auch mal vier
Jahre Haft. Zu einem Foto
schreibt sie: „Das Gericht konnte
keine ausländerfeindlichen Mo-
tive erkennen.Die Rufehätten le-
diglich auf die Ausländereigen-
schaft der Opfer angespielt.“ Auf
dem Bild sind zwei Indus-

No-go-Deutschland
Die Münchner Pinakothek der Moderne zeigt Eva Leitolfs fotografische
„Spurensuche“ an Schauplätzen fremdenfeindlicher Gewalttaten

trieschlote zu sehen, von denen
der eine raucht, der andere sinn-
los in die Höhe ragt. Davor: ein
graugrüner Fluss. Leitolfs Kame-
ra blickt durch Büsche, Äste
schieben sich vor die Linse, als
bahne sich der Betrachter selbst
an einem Regentag denWeg hin-
unter zur Spree. Mitte der Neun-
ziger ist genau hier ein polni-
scher Bauarbeiter ertrunken. „Ei-
ne Gruppe junger Deutscher“
hatte ihn ins Wasser getrieben,
ihm „Polacken, verpisst euch!“

hinterhergeschrien und
ihn mit Gewalt daran ge-
hindert, wieder an Land
zu kommen – bis sie ihn
in der Ferne untergehen
sahen. Längst sind alle
Spuren verwischt. Längst

ist die Straftat juristisch undme-
dial aufgearbeitet. Die künstleri-
sche Auseinandersetzung von
Eva Leitolf setzt da an, wo die ge-
sellschaftliche bereits beendet
ist.

Leitolf prangert an, wie die
Medien die Verbrechen kurz auf-
gegriffen, hochgehypet, dras-
tisch bebildert und schließlich
wieder fallengelassen hätten. Sie
möchte zeigen, was Fotografie
darüber hinaus noch leisten
kann. In Abgrenzung gegen die
unruhige „Bilderflut“, die sie kri-
tisiert, werden Leitolfs Arbeiten
getragen von einer großen Stille.

Ihre Fotos möchten dem Ge-
schehenen eine „Bühne“ bieten.
Durch die konsequente Suche
nach dem Stillstand, der jedem
Gewalteinbruch folgte, schafft
Leitolf einen Raum für persönli-
che Assoziationen; ähnlich wie
in ihrem vorangegangenen Bild-
band, in dem sie 2004 die Krimi-
nalgeschichte von Namibia zu
greifen versuchte. Nun besinnt
sich Eva Leitolf auf ihre eigenen
Anfänge zurück und entwickelt
sie fort. All ihre Schauplätze wer-

den dem (deutschen) Betrachter
vage bekannt vorkommen. Lei-
tolf zieht ihn eng heran in eine
große Vertrautheit, die sie aber
sofort wieder zerstört durch die
dumpfen, trostlosen Farben und
die übergenaue Komposition ih-

Seit Wochen schon geistert ein
Film durch die Medien, dessen
Emblem passenderweise ein
schwarzes Fledermauskostüm
ist. Seit „Dark Night“ – eigentlich
„nur“ eine weiteres Sequel einer
unübersichtlichen Reihe von
„Batman“-Verfilmungen – vor
knapp zwei Wochen in den USA
angelaufen ist, bricht er dort alle
Rekorde, wie es so schön heißt.

Und weil bekanntlich nichts so
erfolgreich ist wie der Erfolg, hat
der Film inzwischen schon den
Status „Kinoereignis des Jahres“.
Hierzulande kann man es kaum
erwarten, bis der Film am 21. Au-
gust endlich anläuft.

Das Schöne an diesemKinoer-
eignis scheint zu sein, dass es
„echt“ wirkt und nicht wie ein
bloßer Marketingtrick. So echt

eben wie der Unglücksfall, mit
demes seinenAnfangnahm:Am
22. Januar starbHeath Ledger, der
im Film den Joker spielt, an einer
Überdosis Schlaftabletten. Die
Dreharbeiten zu „Dark Knight“
waren abgeschlossen; der 26-jäh-
rige Australier hatte gerade mit
der Interviewarbeit begonnen,
die für Beteiligte an solchen
Großproduktionen verpflich-
tend ist, und dabei mehrfach an-
gedeutet, dass die Darstellung
des „psychotischen Massenmör-
ders“ Joker ihn schlaflose Nächte
gekostet habe. Bereits wenige
Tage nach seinem Tod gab es die
ersten Meldungen darüber, wie
„sensationell“ Ledger seine Auf-
gabe erfüllt habe. Von da an bau-
te sich langsam, aber beständig
die Erwartung auf, genährt von
einem stetig wachsenden Strom
an Kommentaren von Men-
schen, die auf irgendeine Weise
etwas vom Film gesehen oder er-
fahren hatten. So groß war der
Hype schließlich, dass der ei-
gentliche Filmstartwie eine Erlö-
sung erschien. Prompt wurde
aus einer Verkaufsstrategie ein

Das Sommergespenst
Wie ein Blockbuster gemacht wird: Was uns der Aufruhr um Christopher Nolans gedopte „Batman“-Verfilmung „Dark Knight“ sagt

Dienst fürs Volk: Um die Nach-
frage zu befriedigen, startete
„Dark Knight“ nicht wie üblich
am Nachmittag oder Abend des
Stichtags, sondern bereits mit
„Midnightscreenings“. Und
schon gab es die ersten Rekord-
meldungen. Gefolgt von einem
wahren Regen weiterer: Kein
Film hat je zuvor so viel Geld am
ersten Wochenende eingespielt
und so schnell die 200-Millio-
nen-Dollar-Marke erreicht.

Solche Rekorde sind dazu da,
um Nachrichten zu generieren,
die ihrerseits wieder Erwartun-
gen schüren und schon fällt die
nächste Rekordmarke. „Dark
Knight“ hat bereits die 300-Milli-
onen-Dollar-Schwelle über-
schritten, und das sechs Tage
schneller als der bisherige Re-
kordhalter „Pirates of The Carib-
bean: DeadMan's Chest“.

Bei „Dark Knight“ handelt es
sich tatsächlich um spannende
Unterhaltung. Und Heath Ledger
spielt sich tatsächlich die Seele
aus dem Leib als schauriger
Schurke, der sich unangreifbar
macht, weil er kein anderes Ziel

verfolgt, als „dieWelt brennen se-
hen zu wollen“. Es gibt tolle Ver-
folgungsjagden, atemberauben-
de Explosionen und schicksal-
hafte Wendungen. Aber der Film
ist keine Offenbarung. Wie so
viele Superhelden-Verfilmungen
dauert er im Grunde zu lange
und kaschiert seinen Mangel an
echtem Drama nur mühsammit
viel pathetischem Gerede über
die Schwierigkeit, ein Held zu
sein, wenn man es mit dem Bö-
sen zu tun hat. Die Anspielungen
auf aktuelle Situationen des „War
on Terror“ nimmt man besser
erst gar nicht ernst.

Denn, als wüssten wir's nicht
schon: Die Kassenrekorde sagen
nichts über die Qualität eines
Films aus, viel aber über die Stra-
tegien des amerikanischenKino-
markts: „Dark Knight“ bricht
auch deshalb Umsatzrekorde,
weil er in einer bislang kaum er-
reichten Anzahl von Kopien ge-
startet wurde. Der beste Mitt-
wochstart, der beste Montag
nach einem Feiertagswochenen-
de – was solche eigens kreierten
Rekordmarken verdecken, ist die

traurige Tatsache, dass die Filme
immer schneller „ihr Geld“ ein-
spielen müssen. Mit traurigen
Folgen für die Kinolandschaft:
Ein Film wie „Dark Knight“ be-
legt gleich mehrere Säle eines
Multiplexes und macht so jede
Konkurrenz klein – im Schatten
eines solchen „Events“ erscheint
der Rest an Filmen obskur und
nicht der Beachtung wert. Es sei
denn, es handelt sich um „Mam-
maMia!“

Im Fall von „Dark Knight“ fal-
len diese Mechanismen nun be-
sonders auf, weil er gegendieGe-
wohnheit der letzten Jahre bei
uns nicht zeitgleich zu den USA
gestartet wird. Der Grund dafür
ist simpel: Im Sommer gehen die
Deutschen, anders als in den
USA, demMutterland der Klima-
anlage, nicht gern ins Kino. Of-
fenbarwolltemandenUnglücks-
fall vermeiden, dass „Dark
Knight“ keinen Rekord bricht,
etwa am schnellsten die Millio-
nenmarke an Zuschauern er-
reicht – und lässt ihn deshalb
zum Ferienende anlaufen.

BARBARA SCHWEIZERHOF

rer Bilder. Zuhause wird sich in
solchen Bildwelten niemand
fühlen können. Vielmehr
scheint es, als sei die Akribie der
Künstlerin ein letzter Versuch,
das Unfassbare doch noch unter
Kontrolle zu bekommen – und

sei es nur, indem die Kulisse der
unvorstellbaren Brutalitäten
zeitlos, aber nicht harmlos in ei-
nen Rahmen gepresst wird.

Bis 19. Oktober, Katalog (Snoeck Ver-
lag, Köln) 24 €

Junge Deutsche hatten den
Polen ins Wasser getrieben

und daran gehindert, wieder
an Land zu kommen

An dieser Haltestelle in Potsdam wurde 2006 ein Afrodeutscher schwer verletzt FOTO:  EVA LE ITOLF
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